













attempts  to  generalize  behavior  expectations  for  a  happy  society  (in  utilitarianism,  Marxism  and  liberalism), 
happiness obstinately remained in the individual sphere and became its symbol. Happiness is an experience of alter 
which  cannot be experienced by ego because  society  ‐at  least until nowadays‐ has not developed a meaningful 
symbolic  constellation  to make probable  the  communication of happiness  and  its outside, unhappiness. That  is 
what makes  happiness/unhappiness  experiences  incommunicable  in  a modern  society  and  solidifies  the  radical 
individuality of the individual within it. 





generalizar  expectativas  de  comportamiento  para  una  sociedad  feliz  (en  el  utilitarismo,  en  el marxismo,  en  el 
liberalismo),  la  felicidad  se mantuvo obstinadamente en  la esfera  individual  transformándose en  su  símbolo.  La 
felicidad es una vivencia de alter que no puede ser vivenciada por ego, pues la sociedad ‐al menos hasta hoy‐ no ha 
desarrollado una constelación simbólica significativa para probabilizar la comunicación de la felicidad y de su lado 





Las  reflexiones  siguientes  se  inician  en  una  doble  paradoja:  por  un  lado,  se  trata  de  comunicar  sobre  lo 
incomunicable, sobre la incomunicabilidad de la felicidad; por otro, la propia escritura comunica que se comunicará 
sobre  lo que no  se puede  comunicar. Una  contradicción performativa, dirían  los  filósofos del  lenguaje. No hay 
salida; no hay modo de continuar, salvo de este modo. Probablemente haya que callar y  reír para comunicar  lo 
incomunicable,  pero  quién  asegura  que  la  risa  no  es  locura,  ansia, mofa  o  diabólica  ironía.  Sólo  el  que  ríe  de 
felicidad ríe de felicidad, quien lo acompaña, podrá también reír (llorar, gritar, morir) pero por la suya propia, o por 
otros motivos. 
Como  los antiguos, podemos, en principio,  intentar tratar  la paradoja con tautología y suplantar  los términos con 
definiciones,  metaforizar  la  felicidad  por  ejemplo,  por  medio  del  alma,  el  espíritu,  la  psique,  y  permanecer 










Sucede  que  cualquier  definición  es una  tautología,  y  sucede que  de  tanta  tautología,  el  significado  parece  hoy 
disolverse en significante. Ya no se le encuentra a la vuelta de cada esquina: ni en el rincón de la política, donde tan 













Entonces  se  puede  no‐comunicar  sobre  la  felicidad  comunicando  sobre  ella.  Hagámoslo  intentando  evitar  la 
tautología contenida en formulaciones del tipo 'la felicidad es', que bajo el supuesto epistemológico de un mundo 
de  cosas  que  guarda  mucha  ontología  (obstáculo  epistemológico,  diría  Gaston  Bachelard),  se  entregan  a  un 





distinction!",  formula  el  matemático  inglés  Georg  Spencer‐Brown  (1979),  un  acto  constructivo  que  clava  las 
banderas sólo en un punto y no en otro y que al hacerlo, permite, por un lado, posicionar al observador y, por otro, 
otorgarle  la  ficción  de  un  mundo  propio  coherente  y  de  un  entorno  contingente.  Sistema  y  entorno  dice  el 
sociólogo alemán Niklas Luhmann (1991). Maturana y Varela lo asumen como inevitabilidad: "Cuando un espacio se 
divide en dos, nace un universo: se define una unidad" (1995:63). Es, de cualquier modo, universo y unidad en  la 






un pie en el Empíreo y otro en el  Infero a  la vez, por ello Dante  los situó  tan  lejos el uno del otro. Mi punto de 
observación sociológico ‐eso sí es posible‐ es el de la teoría de sistemas sociales autorreferenciales. ¿Por qué ello es 
relevante?, porque  la  teoría  tiene  razones para afirmar  la  impracticabilidad de  la  intersubjetividad, por  tanto,  la 
imposibilidad de la unidad en la sociedad en torno a la felicidad. Si la felicidad es subjetiva, como queda claro con 
las  transformaciones  semánticas de  los  siglos XVIII y XIX, no existe  comuna  feliz,  sino  sólo hombres que oscilan 
entre la gracia y la desgracia (II). No se trata de la inexistencia de la felicidad como tema de comunicación, sino de 
la dificultad de una generalización simbólica de ella ante la imposibilidad de concebir la comunicación, en el antiguo 












para  ego  ‐en  la  formulación  introducida  por  Talcott  Parsons  en  su  análisis  de  la  doble  contingencia  (1968). 
Mediante  ellos,  es  decir,  por medio  de  los medios,  a  la  sociedad  le  ha  sido  posible  establecer  un  nexo  entre 
conciencia  y  comunicación para dar  forma  a  lo que hoy  conocemos  como política, economía,  ciencia, derecho, 
religión  (IV),  pero  a  la  vez  ha  dejado  lo  no  susceptible  de  generalización  simbólica  a  la  esfera  individual, 







Para  Thomasius  los  hombres  buscan  vivir  con  felicidad,  pero  en  su  esfuerzo  por  lograrla  sobreviene 
inevitablemente  la desgracia,  "la escasez y  la pobreza, o una vida poco  loable y vergonzosa  [.] Y así, el hombre 
mismo es el autor y artífice de toda su  infelicidad, en  la cual pasa  la vida"  (1988:37). Continúa el autor: "Pero  la 
causa de esta desgracia no se debe en ningún caso adscribir a Dios, autor de  la naturaleza, sino al hombre solo, 









Esta  unidad  de  lo  social  y  lo  sacro  impedía  la  emergencia  de  la  felicidad  como  tema  característico  de  la 
individualidad. En la sociedad estratificada el estilo de vida es necesario, no es contingente, no hay individualidad 
que  permita  hacer  una  diferencia,  no  hay  posibilidad  para  el  pobre,  por  honrado  y  trabajador  que  fuese,  de 
ascender hacia la cima de la pirámide de los hombres, aunque sí podía caer fuera de ella, si robaba o se enfermaba 
de  lepra. Su única esperanza estaba en  la posibilidad de  inversión en el Más Allá, el principio  legitimatorio de  la 
sociedad estratificada; pero para aspirar a ello,  la  felicidad no podía encontrarse en  la  individualidad,  sino en  la 
permanencia en el lugar al que se pertenecía y en el cumplimiento de las normas a las que por esa pertenencia se 
debía responder (1). Esto valía para todos, incluso si se trataba de hombres buenos, como se observa en la estricta 
labor  del  promotor  fidei  o  advocatus  diaboli,  que  haría  todo  por  impedir  el  ingreso  del  aspirante  a  santo  a  la 
communio santorum. 
Según Durkheim (2000), las sociedades de solidaridad mecánica y de una conciencia colectiva altamente extendida 
y  de  contenido  religioso,  como  son  las  sociedades  premodernas,  no  deben  entenderse  como  represión  de  las 
pulsiones. En ellas, los hombres aceptan la legitimidad de la obligación y rara vez su conducta normativa descansa 
en el miedo a  la sanción. Hay satisfacción también en el cumplimiento de  la norma. Durkheim, seguramente, no 




la distinción  felicidad/infelicidad  tiende a absolutizarse, a  intemporalizarse, y a  ser  inobservable al  interior de  la 
propia sociedad: feliz sólo se puede estar dentro porque no hay otra posibilidad de estar en la sociedad, pero el que 












refugio  de  la  felicidad  inadvertida  de  la  sociedad  tradicional  y  trasladó  la  responsabilidad  por  ella  desde  las 
incuestionables  e  irremontables diferencias de  estrato hacia  las  aptitudes  y  capacidades del  self;  transformó  la 
melancolía del orden  imperecedero de  la sociedad estratificada en  la nostalgia  individualizada de  las sociedades 
modernas  (Rodríguez  1990).  La  moral  del  siglo  XVII,  en  todo  caso,  ya  había  introducido  las  bases  de  esta 
individualización mediante  la figura semántico‐religiosa del control de  las pasiones (Luhmann 1993); el siglo XVIII, 
en tanto, construyó el concepto de razón, que prometía la posibilidad de comenzar a organizar la vida en función 
de una  inclinación  individual a  la  felicidad  (Luhmann 1993). Thomasius  llamaba a esta  razón aún no plenamente 
secularizada, la 'luz natural', aquella que "muestra al hombre los medios con los que puede vencer esta desgracia y 





siglo  XVIII  seguía  exigiendo  la  unidad  no  contradictoria  entre  la  luz  natural  de  la  felicidad  temporal  y  la  luz 
sobrenatural de  la  felicidad eterna:  "Dios ha  concedido al hombre dos  luces para obtener estas dos  felicidades; 
ciertamente tienen muchas diferencias también, pero nunca se contradicen o pueden contraponerse" (Thomasius 
1988: 41). La época es la expresión de una tensión entre el antiguo y el nuevo orden. 
Una autonomización más  radical del  individuo  tiene como antecedente  la diversificación confesional del sistema 
religioso en la primera mitad del siglo XVIII, especialmente en el puritanismo y el pietismo. La relación del individuo 
con Dios sufre un proceso de desinstitucionalización, lo que radicaliza su soledad. Como es sabido, Max Weber ha 
vinculado  esto  con  el  origen  del  espíritu  capitalista,  es  decir,  con  la  emergencia  de  uno  de  los  pilares  de  la 





individuo:  su  felicidad puede  traducirse en  felicidad de  la  sociedad,  siempre  y  cuando una mayoría  sea  feliz. Al 
respecto señala Luhmann: "Sobre esta base se asocia la autorreferencia con felicidad y finalmente con sensaciones 
agradables. Felicidad y placer participan al mismo tiempo en la universalidad antropológica de la autorreferencia y 





El orden naturalizado de  la  sociedad estratificada estaba  impedido de una  concepción de este  tipo: el paso del 
tiempo  no  permite  que  el  siervo  pueda  llegar  a  ser  rey.  La  felicidad,  por  tanto,  sólo  podía  concebirse  como 
satisfacción de pertenencia a  la  'gran cadena del ser', en el sentido durkheimiano en que  lo hemos expuesto más 
arriba, o como felicidad en el Más Allá, donde la vida se invierte. Sólo una sociedad individualizada, como aquella 
que emerge en el siglo XVIII bajo  la concepción utilitarista y que se afianza con el fin de  la estratificación, puede 









logro de  la  felicidad de cada  individuo por separado  (2). En otras palabras, si no es a  través de  los  individuos,  la 
sociedad se vuelve inalcanzable (3). 
Esta  imposibilidad del  futuro  y  de  la  sociedad  refuerzan  la  idea  de  individuo  e  individualidad  en dos  aspectos: 
respectivamente  como  valorización  del  presente  y  como  valorización  de  la  interioridad  psíquica  y  de  la 
corporalidad. En el primer caso,  la sobreproducción de posibilidades que  traía consigo el  fin de  la estratificación 
significó que ningún individuo pudiese tener control sobre todas las alternativas que se le ponían a disposición. El 
tiempo se hizo escaso y el presente efímero, de manera tal que cuando se miraba hacia el pasado una sensación de 
tristeza  debía  predominar  ante  la  inevitabilidad  de  las  posibilidades  perdidas.  La  nostalgia  captura  este  campo 
significativo  en  el  siglo  XIX,  como  lo  ha  afirmado  D.  Rodríguez:  "Derivado  de  este  intento  de  mantener  una 
contingencia que ya no puede ser revitalizada, se encuentra en la nostalgia un importante componente de tristeza, 
de ya no es posible. Esta tristeza [.] va acompañada de una sobrevaloración de las posibilidades pasadas, de donde 
se  desprende  el  sabor  agridulce  de  la  reminiscencia  nostálgica:  si  bien  ya  no  es  posible,  pudo  haber  sido" 
(Rodríguez  1990:  25).  Por  ello  el  presente  se  hace  tan  relevante,  pues  en  él  se  trazan  las  selecciones  que 
condicionan la felicidad futura. Así, la felicidad utilitarista necesitaba situarse en un futuro inalcanzable para operar 
en el presente como condición de posibilidad de su propia existencia posterior. 
En  el  segundo  caso,  la  valorización  de  la  interioridad  psíquica  y  de  la  corporalidad  que  surgen  producto  de  la 
traslación de la felicidad desde el orden natural hacia el individuo, se expresa en la emergencia del amor romántico 
y del amor pasional, un amor individualizado que no está atado a consideraciones de alianza político‐económica de 
la  sociedad  estratificada  (4),  un  amor  para  y  por  sí  mismo,  como  se  expresa  en  una  de  las  primeras  novelas 




en el  sentimiento. Por ello  la  sociedad  sólo puede  ser entendida como articulación de  individualidades al modo 
utilitarista, pues  la  gran  comunidad natural que  condensaba  la unidad del mundo  se  encontraba  en  inexorable 
disolución. 
Pero el organicismo del siglo XIX y su principio fundante: el todo es más que la suma de las partes, no permitirían 
que esta paradoja de una  sociedad  compuesta de  individuos  autorreferentes  continuara por mucho  tiempo.  La 
novela de Mary  Shelley  lo había  advertido  con dramatismo.  Si el engendro de  Frankenstein no  adquiría  vida  al 
juntar piernas, brazos, tronco y cabeza, si faltaba el destello de  los dioses para darle su unidad, entonces hay un 
'algo' que no se reduce a las partes. La sociedad es emergencia, no la suma de individuos, no la suma de felicidades 
o  infelicidades.  Es  un  organismo  de  cuerpos  diferenciados  relacionados  por  funciones  interdependientes,  dirá 







La felicidad,  la alegría, el amor, así como sus opuestos,  la miseria, el  llanto,  la soledad, quedaron  instalados en  lo 
más recóndito del individuo, en su autorreferencia, la que comenzó a recibir el nombre de identidad para indicar la 
unidad  de  organización  y  autocomprensión  del  sí  mismo  y  el  hecho  fundamental  que  era  algo  distinto  de  la 
sociedad  (Luhmann  1998:149‐258).  Ella  mientras  desarrollaba  instituciones  crecientemente  autónomas  y 
semánticas  diferenciadas  que  marcaban  más  fuertemente  la  soledad  de  la  individualidad  y  que  la  hacían 
























de  lo  importante  ‐en  la  formulación  de  la  teoría  clásica  (Durkheim  1975).  Sin  embargo,  la  ya  declarada 
autorreferencia  del  individuo  le  estableció  sus  límites:  se  aprende  lo  que  la  individualidad  puede  aprender,  la 
socialización  sólo  puede  ser  autosocialización.  Es  decir,  mientras  más  contacto  hay  con  la  sociedad,  más 
individualizado  queda  el  individuo,  más  suya  es  su  felicidad  o  infelicidad,  su  dicha  o  su  tragedia.  La  idea  de 
transmisión  que  subyace  al  principio  de  socialización  y  que  pretendía  ser  una  rienda  que  mantuviera  a  los 




Si  la  felicidad  es  incomunicable  es  porque  la  estructura  de  la  comunicación  entre  individuos  autorreferentes 
(sistemas psíquicos) no  acepta  transferencias.  Para  instancias  autorreferentes, no  es útil  el  esquema  clásico de 
comunicación de Shannon y Weaver emisor => canal/mensaje => receptor, como tampoco el sentido metafórico de 
una transmisión de información en la que el emisor entrega algo que el receptor gana (Shannon y Weaver 1949). 
Comunicación  es  más  bien  una  unidad  de  tres  cifras:  selección  de  información  (Information)  ‐  conducta  de 





sociales): alter y ego. El primero selecciona una  información y  la acopla a una conducta de notificación  también 












Varias  cosas  se  dicen  con  esto.  En  primer  lugar,  tanto  ego  como  alter  operan  con  versiones  propias  de  la 
comunicación:  se  trata,  en  este  sentido,  de  sistemas  operativamente  clausurados  (sistemas  de  conciencia  o 
sistemas  funcionales), es decir,  sistemas  reflexivos que  se observan a  sí mismos  y al entorno por medio de  sus 
propias distinciones  (10). En segundo  lugar, se deriva de esta  interpretación que  lo que ego comprende no está 
determinado ni por  la  conducta de notificación de  alter ni por  el  contenido  informativo que  el propio  alter ha 
asociado a él (mensaje en  la antigua fórmula), sino por  lo que a ego  le parece relevante en virtud de sus propias 
determinaciones.  Siendo  así  ‐en  tercer  lugar‐  lo  resultante  de  la  distinción  que  ego  traza  entre  selección  de 
información y conducta de notificación (si/cn en el esquema) sólo por casualidad puede ser idéntica a la distinción 
que  alter  ha  previamente  realizado  para  entrar  al  proceso  comunicativo;  dado  que  nadie  puede  observar  con 
distinciones ajenas, ego reconstruye con su propio repertorio ‐y al interior de sí mismo, habría que agregar, aunque 
no puede ser de otro modo‐ lo que alter quiso expresar. Producto de ello ‐en cuarto lugar‐ la comunicación no se 
orienta  por  ni  culmina  con  el  entendimiento  intersubjetivo  de  los  hablantes,  como  si  ambos  compartieran  un 
mismo significado en sus respectivas autorreferencias, sino que se consuma cuando ego reconstruye  la distinción 








un  sentido  de  temporalidad  inversa  al  de  la  antigua  teoría  del  emisor  =>  canal/mensaje  =>  receptor;  su 
direccionalidad es ahora  la  contraria:  información/notificación  (alter) <=  comprensión  (ego), pues es ego el que 
completa‐construye‐atribuye aquello acerca de lo cual la comunicación trata. La segunda conclusión es que tanto la 
aceptación  o  el  rechazo  de  una  comunicación  suponen  su  comprensión;  no  su  comprensión  empática,  no  su 










No  se  puede  destacar  poco  la  novedad  de  esta  forma  de  presentar  la  comunicación  cuando  a  la  base  están 
unidades autorreferenciales en forma de individuos. Hans Georg Gadamer, probablemente quien más lejos llevó el 
problema de la comprensión en el siglo XX, habla de la comprensión como un desplazarse con uno mismo, con el 
propio  horizonte,  hacia  la  situación  que  se  quiere  comprender:  "Este  desplazarse  no  es  ni  empatía  de  una 
individualidad  en  la  otra,  ni  sumisión  del  otro  bajo  los  propios  patrones;  por  el  contrario,  significa  siempre  un 
ascenso hacia una generalidad superior, que rebasa tanto la particularidad propia como la del otro [.] El horizonte 
del  presente  no  se  forma  pues  al margen  del  pasado. Ni  existe  un  horizonte  del  presente  en  sí mismo  ni  hay 
horizontes  históricos  que  hubiera  que  ganar.  Comprender  es  siempre  el  proceso  de  fusión  de  estos  presuntos 




Un movimiento  homólogo  en  el  campo  de  la  sociología  es  el  que  intenta  la  tradición  fenomenológica  bajo  el 
concepto de  intersubjetividad. Ella tiene como condición una actitud natural que se caracteriza porque el mundo 








intersubjetividad está  'entre'. Por ello,  la teoría de sistemas ha preferido hablar de niveles de emergencia, con  lo 




fusión de horizontes o de  la  intersubjetividad y evita que alguien pueda pensar con  los pensamientos de otro o 









de  la  sociedad,  debe  partir  constatando  el  hecho  del  acoplamiento  estructural  entre  ambas  instancias:  "Sin 
conciencia la comunicación es imposible" (1997:103), indica Luhmann. Sea porque sólo la conciencia puede percibir 
















(acoplamiento  estructural)  de  conciencia  y  comunicación,  de  individuo  y  sociedad,  la  que  ha  permitido  que  la 
sociedad moderna  incremente su complejidad y variedad mientras el  individuo subsiste a su  lado como  instancia 
única  e  irrepetible.  De  esta  compleja  relación  evolutiva  ha  derivado  la  formación  de  sistemas  sociales  y  el 
decantamiento  de  lo  que  hemos  denominado medios  de  comunicación  simbólicamente  generalizados,  esto  es, 
constelaciones  significativas  de  selectividad  coordinada  que  posibilitan  entendimientos  comunes,  expectativas 




necesario  entonces  comenzar  el  análisis  con  la  representación de dos  conciencias, el mínimo necesario para  la 
comunicación.  Las  figuras  de  alter  y  ego  han  servido  a  este  propósito.  Hemos  dicho  de  ellas  que  se  trata  de 
instancias autorreferenciales de funcionamiento operativamente clausurado y que al menos desde fines del siglo 
XVIII se autodescriben bajo la semántica de la individualidad y la identidad como unidad de sus diferencias internas. 
Esta  individualidad y  la clausura operativa de  la conciencia es  lo que exige partir de  la  improbabilidad de que  la 
selección  de  una  conciencia  coincida  con  la  selección  de  otra.  Parsons  llamó  a  esto  doble  contingencia:  la 
gratificación de ego es contingente en relación a la acción que alter elige (Parsons 1995). 
Desde  la  filosofía  escolástica  la  contingencia había quedado  indicada  como  la primacía de  la  voluntad  sobre  el 
entendimiento, lo que referido a Dios, significaba que las cosas podrían ser de otro modo si Dios así lo quisiera (De 
Vries 1980). La contingencia se interpretó entonces como la posibilidad de no ser, una negación que no se refería a 
la  posibilidad  sino  a  la  selección  que  decide  entre  ser  de  algo  y  no  ser  de  otra  cosa  (Luhmann  1998b). Doble 
contingencia en este caso significa duplicación del potencial de selección/negación de otras posibilidades,  lo que 
hace  la  selectividad  de  alter  selectivamente  disponible  para  ego.  Esta  duplicación,  de  cualquier  modo,  está 





categoría  filosófica  que  desde  Husserl  en  adelante  cobró  una  importancia  radical  para  las  ciencias  sociales 
contemporáneas  (13).  Pero  el  sentido  en  sí  es  demasiado  laxo  para  motivar  la  subjetividad  a  selecciones 





llegar  a  decir,  controla  posibilidades  de  selección,  pero  vive  en  un mundo  infinitas  alternativas  que  no  puede 
evaluar por  sí mismo y menos  seleccionar. Frente a ello, no parece posible  confiar en el  sujeto para explicar  la 
emergencia de la sociedad. 
La  filosofía  del  lenguaje,  por  su  parte,  vio  en  la  teoría  de  los  actos  de  habla  un  modo  de  unir  conciencia  y 
comunicación y situó en el lenguaje la potencialidad para realizar tal acto. Había, según Austin, un tipo de acto de 
habla  ilocucionario que no  sólo decía  lo que decía,  sino que  también  expresaba un  compromiso,  es decir, una 
oferta de relación interpersonal ('te prometo que mañana vengo'), y otro perlocucionario que interpela al otro de 
modo directo  ('te advierto que no puedes  renunciar')  (Austin 1990). El problema con el  lenguaje parece ser, sin 












que  ha  dado  la  teoría  sociológica  del  siglo  XX  bajo  el  concepto  de  norma.  Pueden  incluirse  en  esta  tradición 
Durkheim, Merton, Parsons. La  conciencia coevoluciona con  la comunicación en  tanto el  individuo  internaliza  la 
norma cultural y la sociedad la transforma en institución (16). Esta solución resolvería el problema de la motivación 
si no  fuese en  sí misma paradójica, pues  con ella  subsiste  la pregunta por  lo que da origen  y  legitimación  a  la 
norma. Bajo  este punto de  vista  se podría  incluso  llegar  al  absurdo de presuponer  la  existencia de  la  sociedad 
(norma) antes de que  la sociedad exista (relaciones normativas de  internalización e  institucionalización) (17); o  la 
otra  alternativa es que no  se quiera  renunciar  al origen divino o  trascendente de  la norma, algo que,  como  ya 
vimos,  el  siglo  XVIII  descartó  cuando  situó  al  individuo  en  la  posición  que  ocupaban  los  rangos  de  la  sociedad 
estratificada en la comprensión de la sociedad como un todo. 
Ni  sujeto,  ni  lenguaje,  ni  norma.  Los  medios  de  comunicación  simbólicamente  generalizados  constituyen  un 
equivalente  funcional  de  estas  alternativas  y  a  la  vez  las  incluye,  una  Aufhebung  en  el  más  hegeliano  de  los 
sentidos. Puesto esquemáticamente, los medios permiten desarrollar los rendimientos siguientes (18): 
Combinan  selección y motivación de alter y ego y  las  transforman en un  resultado que es  superior y exterior a 
ambos: la sociedad, la cual en todo caso sucumbiría sin este acoplamiento, sin esta separación permanentemente 
integrada de conciencia y comunicación. 
Ganan terreno para  la sociedad al  inducir  la aceptación del medio para tratar nuevos temas o temas antiguos de 






sistema  científico.  El  valor  negativo  indica  la  motivación  al  rechazo  de  otras  alternativas  para  las  mismas 
constelaciones, por ejemplo: robar para obtener el bien o la introspección para acceder al conocimiento. 
En  el  transcurso  de  la  evolución  social,  en  especial  en  los  últimos  tres  siglos,  la  diferenciación  de  los  medios 
simbólicos ha provocado una diferenciación de  sistemas de modo  tal que cada  sistema  se ha especializado, por 
medio de su estructura social (procedimientos) y su semántica (legitimaciones), en la motivación de la selección de 
un medio específico para la constelación significativa de que se trate: el uso del dinero en economía, el poder en la 
política,  la validez  legal en el derecho,  la verdad en  la  ciencia, el amor en  la esfera de  las  relaciones  íntimas. El 
punto es ahora, cómo se logra esa motivación de la conciencia a un uso diferenciado de los medios frente a la cual 
el sujeto, el lenguaje y la norma son insuficientes. 






de  alter  o  de  ego,  las motivaciones  al  uso  de  los medios  simbólicos  se  construyen  de manera  diferenciada.  El 



























Topológicamente  se  puede  representar  ahora  la  separación  permanentemente  integrada  que  supone  el 
acoplamiento estructural entre conciencia y comunicación:  los cuatro espacios  interiores constituyen  la sociedad 
con sus medios simbólicos y sistemas diferenciados, es decir, el orden emergente de la comunicación. Los espacios 
exteriores en tanto, esto es, las posibilidades de vivencia y acción de alter y ego, se reservan para los individuos con 
su potencial de selección en el entorno de  la sociedad. El acoplamiento tiene  lugar entonces por  la motivación al 
uso  del  medio  que  la  construcción  de  sistemas  promueve  ante  la  conciencia  individual  (comunicación  => 
conciencia) y  la  selección de  temas en  la  sociedad que alter y ego  realizan a  través de  sus vivencias o acciones 
además de la atribución de vivencias y acciones a otros (conciencia => comunicación). 
Los  sistemas que evolutivamente  se  forman bajo  la  selección de estos medios  son  la  ciencia en  torno al medio 
verdad, la religión en función de cierto tipo de valores, la familia o el sistema de la intimidad en torno al amor, la 
economía en la constelación del dinero, el sistema del arte en relación a lo que es calificado de artístico, la política 
en el medio del poder y el derecho en el espacio de  la validez  legal. Se observa a primera vista  la ausencia de 
algunos sistemas con pretensiones de diferenciación:  la educación,  la salud, el deporte,  la solidaridad,  los medios 
de comunicación de masas. No parece haber un medio simbólico decantado para estos casos, aunque de  todos 










viene  a  justificar  la  felicidad de  su  acción  feliz. En  tal  sentido,  la  felicidad  se entiende en último  término  como 
vivencia. Por tanto, las probabilidades de comunicación de la felicidad debieran encontrarse en las constelaciones 
superiores del esquema anterior: vivencia de alter/vivencia de ego, vivencia de alter/acción de ego, es decir, en las 
constelaciones  significativas  de  los medios  verdad,  valores  y  amor.  Con  esto  se  puede  establecer  una  primera 

















Si  nos  situamos  en  la primera  de  estas  constelaciones,  vivencia de  alter/vivencia de  ego, observaremos  que  el 
sistema de  la  ciencia ha desarrollado evolutivamente, en especial en  los últimos  tres  siglos,  todo un arsenal de 
métodos  y  teorías  que  evitan  que  ego  deba  reproducir  los  procesos  cognitivos  o  investigativos  de  alter  (sus 
vivencias) cuando ego adopta un conocimiento que de ese modo se califica como científico. La reiteración de ello 
crea un alto valor conectivo que  se estructura en el  sistema de  la ciencia. Con ello, ego no debe andar con  sus 
instrumentos de medición de la capa de ozono cuando se expone al sol, en lugar de eso, confía en la información 
que dispone de un alter indeterminado, y usa protector solar. Ir al médico es una 'entrega' sólo posible porque se 
vivencia  la  verdad  de  la  vivencia  científica  del  otro  (el  médico),  la  que  se  presupone  asegurada  en  las 
investigaciones y conocimientos que éste ha adquirido (21). 
¿Podría  existir  algo  similar  para  la  felicidad?  En  la  actualidad  al  menos  no.  No  hay  disponible  un  mecanismo 
diferenciado  y menos  un  sistema  que  permita  reproducir  la  vivencia  de  la  felicidad  vicariamente.  Deberíamos 
pensar  en  lo  impensable  para  construirlo,  en  algo  que  parecería  más  un  cuento  de  Borges  que  teoría  de  la 
sociedad, en algo así como lo que toda la humanidad ha buscado desde que la felicidad se transformó en el símbolo 
de  la autorreferencia del  individuo en el siglo XVIII: una receta para ser feliz encontrada en un sótano de Buenos 
Aires  al  lado del Aleph.  La  receta  tendría  que  incluir  procedimientos que  alter  debiera  aplicar  para  alcanzar  la 
felicidad y a los que ego pudiera confiar la autenticidad de la vivencia de alter cuando supiera que alter los aplicó 
para construir su felicidad. Se trataría de un equivalente funcional de  los métodos y teorías de  la ciencia: alguien 




vivencias, pero no han  logrado  los niveles de especificidad que alcanzó  la verdad a través de  la diferenciación del 
sistema científico. En la práctica, la diferenciación de la ciencia introdujo en la semántica del siglo XIX la diferencia 
verdad/valor. Max Weber la representó magistralmente como la distinción entre juicios de hecho y juicios de valor 
y  concluyó que ningún  valor podía  ser derivado de  la  verdad  científica  (Weber 1968). Así,  los  valores debieron 
buscar su propio espacio y al parecer lo encontraron como presupuestos implícitos de la comunicación que evitan 
ser indicados de manera directa para no provocar un alto en el proceso ante el encuentro de valores opuestos (22). 
Precisamente por  ello no  remiten  a  acciones,  requieren permanecer ocultos, pero por  eso  también no pueden 
vincular con mayor fuerza. 




















las  relaciones  íntimas.  Su problema  consiste  en postular  "que más  allá  del mundo  anónimo  de  la  verdad  y  los 
valores se pueda encontrar acuerdo y apoyo para la propia visión de mundo" (Luhmann 1997:345). La constelación 
del amor abre una puerta que ningún otro sistema abre: en ella se trata claramente del individuo como persona, no 




e  incluso  adivinarla  [.]  El  apoyo  necesario  para  lograr  esa  comprensión  se  consigue  definitivamente  sólo  de  la 
propia persona y no de su naturaleza o de su moral" (Luhmann 1985b:26‐7). 
En  esta  constelación,  alter  vivencia  una  vivencia  propia  e  irrepetible  de  su  propia  visión  de  mundo  y  si  ego 
corresponde esa vivencia, debe ratificarla en términos de una acción que satisfaga las expectativas de la vivencia de 
alter.  Ego  debe  confirmar  a  alter  en  su  individualidad.  No  se  trata  de  un  proyecto  consensual  que  busque 







Si  la  felicidad  es  el  símbolo  de  la  autorreferencia  individual,  si  es  una  preferencia  incondicional  por  sí misma, 












de  contingencia del  amor. Una  fórmula de  contingencia  sirve para designar  la unidad de  la descripción de una 
función sistémica, por ejemplo, la escasez en la economía, Dios en la religión, la formación en el sistema educativo 
(Luhmann 2002:280). No se trata de la descripción de la función misma, sino de un concepto general que sirve para 
designarla:  'en  la economía nos preocupamos de  la escasez',  'en  la educación de  la  formación',  'en  la religión de 
Dios'  (23). Si  la  felicidad es  fórmula de contingencia del amor, entonces ella designa  la unidad de  la  función del 
amor en las sociedades modernas: la felicidad del individuo, la confirmación de su más pura autorreferencia. Que el 














para  sí  la  felicidad  del  otro,  ganar  su  individualidad,  pero  la  identificación  plena  no  es  posible,  lo  que  obliga 
constantemente a  los amantes a  intentar alcanzarla, o a dejar de hacerlo si alter vivencia que ego ya no está en 
condiciones de aprehender su  individualidad. Con el amor, se aspira o no a  la felicidad, pero el que  la alcanza,  la 









sus  instituciones  maximizan  el  equilibrio  neto  de  satisfacción.  El  principio  de  elección  para  una  asociación  de 
hombres es interpretado como una extensión del principio de elección de un solo hombre." Rawls, John, Teoría de 
la justicia, Fondo de Cultura Económica, México, 2002, p. 35. 
(3) Más  adelante  volvemos  sobre  esta  idea de  lo  inalcanzable  a  través de  la  comprensión de  la  felicidad  como 
fórmula de contingencia del amor. Véase infra. 








"Te mueves ágilmente,  ¡oh  tú espíritu mío!  / y como un nadador  complacido en  la onda  /  con alegría  surcas  la 
inmensidad profunda / gustando un indecible y varonil placer. // Vuela lejos, bien lejos de estos miasmas malsanos; 
/ marcha a purificarte en el éter más alto, / y bebe, cual un puro y divino licor, / ese fuego que colma los límpidos 




(10) El concepto de clausura operativa  indica un modo de funcionamiento sistémico en el que  las  intervenciones 
externas  sólo pueden  ser procesadas  como  información que permite al  sistema  seguir  reproduciendo  su propia 
forma  de  operación.  Gracias  a  la  clausura  operativa  el  sistema  puede  desarrollar  apertura  cognitiva,  es  decir, 
observación del entorno. Esto explica porqué se observan distintas cosas cuando se observa algo:  la observación 
del entorno  (apertura cognitiva) es  lo que  la clausura operativa  selecciona como  relevante. Para el concepto de 
clausura operativa véase Varela, Francisco, " AutonomieundAutopoiese", en Schmidt, Sigfried (Ed.), Der Diskurs des 
radikalenKonstruktivismus, Suhrkamp, Frankfurt, 1994, pp.119‐132. 
(11) De aquí deriva  la consecuencia radical que  la comunicación, y con ello  la sociedad, sea orden emergente. El 
concepto de sociopoiesis que M. Arnold ha propuesto condensa esta particularidad de buen modo: "Para la teoría 









organismos,  conciencias, pensamientos, personas,  palabras  o  acciones,  sino  que  en  enlaces que  se  reproducen 
permanente  y  exclusivamente  en  sus  operaciones.  Los  componentes,  de  acuerdo  con  Luhmann,  son 
comunicaciones  que  se  producen  de modo  recurrente  y  recursivo  a  través  de  otras  comunicaciones.  En  forma 
específica, los sistemas sociales, pueden describirse como compuestos en su plano operacional por comunicaciones 
con  sentido,  en  el  estructural por  comunicaciones de  expectativas  y  en  el  reflexivo por  sus  comunicaciones de 
autodescripciones."  Arnold,  Marcelo,  "La  sociedad  como  sistema  autopoiético:  Fundamentos  del  programa 
sociopoiético", en Osorio, Francisco et al., La nueva  teoría  social en hispanoamérica:  Introducción a  la  teoría de 
sistemas constructivistas, Universidad autónoma del Estado de México, Toluca, 2005. 
(12) Para un análisiscomparativo Parsons‐Habermas‐Luhmannsobre el tema de los medios, véase Chernilo, Daniel, 
"The  theorization  of  social‐coordinations  in  differentiated  societies",  en British  Journal  of  Sociology,  Vol.  53, 
Number 3, September 2002. 




social  de  la  realidad,  Amorrortu,  Buenos  Aires,  1994,  y  Schütz,  Alfred  y  Thomas  Luckmann Las  estructuras  del 
mundo de la vida, op.cit. Véase también supra, sección III. 
(15) Entre éstos Echeverría, Flores y Maturana. VéaseEcheverría, Rafael, Ontología del lenguaje, Dolmen, Santiago, 
1994; Winogard,  Terry  y  Fernando  Flores, Understanding  computers  and  cognition, Addison‐Wesley, New  York, 
1991. 
(16) Véase especialmente Parsons en El sistema social, op.cit., es decir, Parsons inmediatamente antes de la teoría 







(19) Luhmann habla de dos  formas de atribución de  la comunicación: al sistema  (acción) y al entorno  (vivencia). 
Luhmann, Niklas, "Los medios generalizados y el problema de  la doble contingencia", op.cit. No queda claro con 
esto cómo la vivencia se puede atribuir al entorno si es experiencia interna del sistema. Pareciera ser esta más bien 




concepto de corporalidad. De cualquier modo,  la observación de  la propia corporalidad a través de  la conciencia 
adquiere en Luhmann el nombre de vida. Luhmann, Niklas, "Die Autopoiesis des Bewusstseins", op.cit., p. 424. 
(20) Adaptado desde Luhmann, Niklas, Die Gesellschaft der Gesellschaft, op.cit., p. 336. 





de  México,  2005.  La  autora  intenta  reintroducir  el  concepto  de  cultura  bajo  una  modalidad  sistémica  como 
esquemas de distinción semánticos con consecuencias operativas para los sistemas. 
(23)  En  la  tradición  kantiana  se  habla  de ideales  regulativos .Al  respecto  Emmet,  Dorothy, The  role  of  the 
unrealisable: A study in regulative ideals, St. Martin's Press, New York, 1994. Para una mirada acerca del rol de los 
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